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Hgring over lov om &ndring af lov om menighedsrad, lov om folkekirkens gkonomi og lov om
forsgg i folkekirken

Landsforeningen af Menighedsrad har i en arreekke arbejdet for at styrke og fastholde menighedsra-
denes ansvar for folkekirkens lokale gkonomi. Menighedsradene er valgt af folkekirkens kirkeskattebe-
talende medlemmer, og vaelger et provstiudvalg, som pa menighedernes vegne sikrer gkonomisk prio-
ritering og styring. En reekke af de foreslaede aendringer vil bidrage hertil.

En reekke af forslagene bergrer imidlertid opgavefordelingen mellem menighedsrad og provstiudvalg,
som optager menighedsradene og lokalt kan give anledning til debat. Derfor er det et problem, at hg-
ringen er sket hen over sommeren fra den 7. juli til den 18. august. Vi havde steerkt opfordret kirkemi-
nisteren til at give en leengere haringsperiode for at give menighedsrad og provstiudvalg reel mulighed
for at drafte forslagene pd mader.

Landsforeningen har fglgende generelle bemaerkninger til lovforslaget og til forslagets to temaer, som
er anfart i hgringsbrevet. Vores bemaerkninger til de enkelte forslag er vedlagt som bilag.

Generelt til lovforslaget:
Provstierne er forskellige og har meget forskellige vilkar. Derfor er princippet om fleksibilitet ngdven-
digt.

En raekke af forslagene giver betydelige muligheder for menighedsradene kan veelge at tildele provsti-
udvalgene yderlige ansvar og kompetence. Det er afggrende, at der er legitimitet bag sddanne beslut-
ninger og transparens i processerne.

Af samme grund foreslar vi en sendring af valgformen til provstiudvalg. Det vil veere en vaesentlig for-
udseetning for at sikre et velfungerende samtaledemokrati pa provstiniveau. Vi gar ud fra som anfert,
at eendring af valgformen til valg af provstiudvalg og stiftsrad tages op i forbindelse med den varslede
revision af menighedsradsloven. Vi har ogsa noteret os en forventning om, at de positive erfaringer fra
de forsgg, som i henhold til lov om forsgg i folkekirken er gennemfgrt vedragrende fleksibilitet i menig-
hedsradets organisering af arbejdet (forsggsramme 7) vil indgd i en bredere revision af menigheds-
radsloven, som vi har udtrykt gnske om.
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Vi havde gerne set, at ogsa Landsforeningens forslag om styrke stiftsradenes indsigt i stiftets samlede
ressourcer som grundlag for fastseettelsen af det bindende stiftshidrag var blevet imgdekommet.

Vedrgrende udmgntningen méa vi som ved tidligere lejligheder gare gaeldende, at der — som anerkendt
af Kirkeministeriet - ikke er tale om et over-/underordnelsesforhold mellem Kirkeministeriet pa den ene
side og menighedsrad og provstiudvalg pa den anden, og at sidstnaevnte derfor retteligt ikke kan regu-
leres ved anvendelse af cirkuleerer.

Vi noterer os en fortsat anvendelse af begrebet stiftsgvrighed i situationer, hvor betydningen i praksis
er stiftsadministrationen. Det har hidtil veeret vores forstaelse med Kirkeministeriet, at begrebet stifts-
gvrighed skal skrives ud af lovgivningen, nar der er anledning til det. Der er under alle omstaendighe-
der behov for en begrebsafklaring.

Det er positivt med permanent lovgivning frem for forsgg. Vi kan stgtte, at forsggsloven ophaeves.

Generelt til tema |: Udvidelse og forenkling af muligheden for at samarbejde pa tveers af ni-
veauer og geografi

En reekke af forslagene vil give nye muligheder for frugtbart samarbejde isser mellem menighedsrad
0g provstiudvalg.

Det er positivt med en udvidet fleksibilitet, som i hgjere grad vil imgdekomme den store forskellighed i
provstiernes vilkar.

Der er tale om muligheder, som man lokalt skal afggre, om man vil benytte. Det er afggrende, at der
er legitimitet bag beslutningerne og transparens i processerne, sd ogsa et evt. mindretal blandt menig-
hedsradene bliver hgrt og inkluderet.

Der er behov for tydelig skelnen mellem henholdsvis flytning og delegation af kompetence. | en reekke
af forslagene er der tale om delegation, men f.eks. muligheden for at give tilleegsbevillinger pa driften
reelt er en flytning af kompetence fra menighedsradet til provstiudvalget, fordi provstiudvalget far kom-
petence over midler, som menighedsradet hidtil har haft kompetence over.

Mulighederne skal fglge op pa forsggene og angiveligt reducere behovet for dispensationer fra Kirke-
ministeriet. For at kunne vurdere behovet og potentialet savnes overblik over hidtil udstedte dispensa-

tioner. Det er i HR-gruppen aftalt at foretage en evaluering af givne dispensationer.

I udmgntningen af forslagene lokalt ma der rettes betydelig opmaerksomhed pa tilsyn, habilitet og
provstens rolle som provstiudvalgsmedlem, forretningsfarer og daglig leder.
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Generelt til tema Il: @get transparens og fleksibilitet i den lokale gkonomistyring
Det er vaesentligt med en gget transparens, isaer vedr. budgetudvalgene. Det styrker legitimitet og det
bidrager til menighedsradenes engagement i den lokale gkonomiske prioritering og kirkeskatteniveau.

Det er positivt, at de rejste forslag vil give starre lokal fleksibilitet i gkonomistyringen.

Vi noterer os positivt, at forslagene ikke reducerer menighedsradenes selvsteendige beslutningskom-
petence indenfor den udmeldte driftsramme og den givne anleegsbevilling.

For en raekke af forslagene er det afggrende, at der er legitimitet bag beslutningerne og transparens i
processerne.

Forslagene vil age behovet for lokalt tilpasset vejledning og radgivning af menighedsradene, da der i
mindre grad kan henvises til det landsdeekkende regelseet.

Flere af forslagene bygger pa den praemis, at provstiet er den gkonomiske grundenhed i folkekirken,
og at kirkeskattemidlerne er feelles midler i provstiet/ligningsomradet indtil de er fordelt til menigheds-
radene. En preemis, som vi tilslutter os.

Denne forstaelse er udbredt i forskellig grad i de enkelte provstier og i nogle provstier kan der veere

behov for at fremme dialogen herom.

Vores bemaerkninger til de enkelte forslag fremgar af vedlagte bilag.

Med venlig hilsen

Sgren Abildgaard

Bilag: Bemaerkninger til de enkelte forslag
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